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VaZeny pan
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VaSe znacka 0 Spr495/2021 predseda soudu

Sp. zn. 2790/2021/VOP/MPP Okresni soud ve Vyskové
C.j. KVOP-5411/2022 Kasikova 28

Datum 24. ledna 2022 682 01 Vyskov

Vazeny pane predsedo,

dékuji Vam za VaSe vyjadieni asoucinnost v Setfeni, které jsem zahdjil v souvislosti
s podnétem pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka”). Dovolte mi, abych Vas informoval
o svych zavérech.

Nejprve bych rad podotkl, Ze podnét stéZovatelky obsahoval velké mnoZstvi ndmitek, které
se tykaly prevadiné jejiho nesouhlasu s procesnim postupem soudu a vysledkem soudniho
fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 3 C 82/2018 (dale také , Fizeni”).
V této souvislosti jsem stéZovatelku opakované poucil, Zze vefejny ochrance prav ani organy
statni spravy soudll nemohou zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti souda.

V Setfeni jsem se tedy zaméfil nazplsob vytizeni stiznosti stéZovatelky postoupené
Okresnimu soudu ve Vyskové dne 3. z4Fi 2020* pouze v &asti tykajici se posouzeni pratahi
v fFizeni. Pochybeni spatfuji v tom, Ze jste stiznost nevyf¥idil jako ¢astecné dlivodnou, ackoli
dle Vasich zjisténi dochazelo v fizeni k pratahlim v obdobi od 15. ¢ervna 2018 do 20. srpna
2019.

Dovolim si pfipomenout, Ze organy statni spravy soudl maji ptivyfizovani stiznosti
povinnost provérit skutecnosti ve stiznosti uvedené, ptricemz museji postupovat v souladu
se zakladnimi zadsadami ¢innosti spravnich organ(,? zejména zdsadou omezené materialni
pravdy.® Organy statni spravy soudu by mély dodriovat také principy dobré spravy.*
Z odpovédi stézovateli by mélo byt zfejmé nejen to, které namitky obsazené ve stiznosti
organ statni spravy soudu provéril, ale také to, jak pfi provérovani postupoval, ke kterym
zavérim dospél a proé.®

Dale je tfeba mit na paméti, Ze podavani stiznosti na pratahy v fizeni slouzi k prosazovani
prava kazdého na projednani arozhodnuti véci bez zbyteénych pratah(.® Pritahem

1 StiZznost byla vedena pod sp. zn. 0 St 6/2020 a vyfidil jste ji dne 11. zafi 2020 (dale také jen ,stiznost”).

2 Viz ustanoveni § 2 az 8 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,spravni
rad“).

3 Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, Ze: ,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymiv § 2.“

4 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kanceldr vefejného ochrance prav [cit. 23. 11. 2021];
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

5 Viz napf. zprdva oSetfeni ze dne 29. zafi 2020, sp. zn. 1856/2020/VOP; dostupna
z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/65099.

6 Viz ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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se pfitom rozumi kazdé casové obdobi, béhem kterého je soud necinny, a tato necinnost
nema omluvitelné opodstatnéni.’

Jiz z Vasi odpovédi stéZovatelce® je ziejmé, Ze jste zkontroloval vyéet Ukon( provedenych
v fizeni a vyzadal jste si vyjadreni predsedkyné senatu Mgr. Andrey RlZové (dale také
»~soudkyné RlZova“). Ztéchto podklad( jste si byl védom existence delSiho obdobi
bez provedeného Ukonu, co? jste stéZovatelce odlvodnil tim, Ze pfislusny senat vyfizoval

véci starsich ¢asovych rad. Stiznost jste proto vyhodnotil jako nedtivodnou.

Az na zékladé moji vyzvy® jste vyfizeni stiznosti prezkoumal, pficemz jste dospél k zavéru,
Ze soudkyné RlZova byla v fizeni necinna, a udélil jste ji vytku. V odGvodnéni vytky jste
mimo jiné opét uvedl| vycet Ukon( provedenych v fizeni, ze kterého vyplynulo, Ze od zaslani
vyjadreni stéZovatelky k Zalobé na védomi Zalobci dne 14. ¢ervna 2018 do zaslani vyzvy
zZalobci k doplnéni Zaloby dne 21. srpna 2019 neprovedla soudkyné RuZova v fizeni Zadny
ukon. Takto dlouha prodleva neni dle Vaseho zavéru omluvitelnd ani vyfizovanim véci
starSich ¢asovych fad, cozZ jste demonstroval na vyétu ukoncenych véci v senaté soudkyné
RGzové v predmétném obdobi.

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze jste jiz pti vyfizovani stiznosti mél k dispozici veskeré
potiebné podklady k tomu, abyste mohl udinit zavér o existenci pratah( v fizeni, které
zpUsobila soudkyné RUZzova svou necinnosti. Bylo proto namisté vyhodnotit tuto ¢ast
stiznosti stéZovatelky jako dlivodnou a pfijmout vhodné opatfeni k ndpravé.'® Jsem si viak
védom toho, Ze stiznost stézovatelky byla zna¢né obsahla a neprehledna. Proto mohlo byt
obtizné rozpoznat, ¢eho chce stéZovatelka svou stiznosti dosdhnout, ato is ohledem
na skutecnost, Ze se stiznosti nelze domdahat prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho
nezavislé rozhodovaci &innosti.'* Vtomto ohledu ocefuji, Ze jste zbyvajici &asti stiznosti
tykajici se nevhodného chovani soudkyné Rizové a namitek vici procesnimu postupu soudu
a vysledku fizeni vyridil velmi peclivé, vstficné a zcela bezchybné.

Vzhledem ktomu, Ze jste prezkoumanim stiznosti dodatecné shledal pratahy v Fizeni
a prijal pfimérené opatfreni v podobé udéleni vytky soudkyni RGZové, mam za to, Ze jste
nedostatek ve vyfizeni stiznosti dostatecné napravil. Proto jsem se rozhodl uzav¥it své
$etfeni podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.’? O této skutecnosti informuiji
také stéZovatelku.

Vazeny pane predsedo, jesté jednou Vam dékuji za spolupraci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

7 Viz napf. zprava o Setfeni ochrance ze dne 3. srpna 2019, sp. zn. 3225/2019/VOP; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8218.

8 Viz vyfizeni stiZznosti ze dne 11. zafi 2020, sp. zn. 0 St 6/2020.
9 Vyzva ze dne 19. srpna 2021, €. j. KVOP-35646/2021, resp. vyzva ze dne 22. zafi 2021, €. j. KVOP340453/2021.
10 Podle § 173 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

11 Viz ustanoveni § 164 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

12 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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